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Sammanfattning

Leader Gute har under 2019 genomfort projektet ”LILU 2.0”. Projektet ligger inom insatsomradet
2.6 Kunskap om lokal efonomi och metoder for lokal ntveckling 1 Leader Gutes lokala utvecklingsstrategi.
Genom att samla in erfarenheter fran lokala utvecklingsaktorer med bred representation pa
Gotland har Leader Gute kunnat fa en bild av idéer och kunskap 1 syfte att ligga en bra grund for
fortsatt lokal och regional utveckling. Projektet har till stora delar handlat om att triffa och
intervjua ett storre antal utvecklingsaktorer for att pa sd sitt samla in synpunkter.

De utvecklingsaktorer som ingatt i intervjudelen har gemensamt lyft fram fragor kring
torbattringar och forenklingar vad giller projektbaserat arbete. Bland annat efterfragas mer stod
och hjilp kring administration, kommunikation och marknadsféring och en enklare ingang till
olika finansidrer via ett mer eller mindre gemensamt projektkontor. Leader Gute har dversiktligt
belyst svarigheter och méjligheter med foéreslagna forenklingar.

Med intervjumaterialet som underlag, och de erfarenheter och kunskaper Leader Gute i 6vrigt har
inhamtat, har forslag pa atgirder kring delar av metodutveckling for lokal utveckling infor
framtiden identifierats. Dessa synpunkter och férslag utgér samtidigt ett underlag till det LAG-
dgda projektet ”Gotlandsmodellen f6r lokal och regional utveckling”, jnr 2018-4247.

Bakgrund

Under innevarande programperiod har Leader Gute uppfattat att det finns en del dvergripande
fragor kring kunskap och metoder f6r lokalt ledd utveckling som behéver analyseras nirmare och
utvecklas. Ett flertal fragestillningar dr svara, eller till och med omdijliga, att utlasa ur
rapporteringen fran avslutade projekt. For att fa en bild av lirandet och erfarenheterna i
projekten, de enskilda aktérernas behov och gemensamma styrkor och svagheter, har Leader
Gute velat undersoka detta narmare. Arbetet beh6vs for att ligga en grund f6r metodutveckling
pa olika nivaer och koppla samman behov och méjligheter som kommer savil utvecklingsaktorer
som myndigheter och andra finansidrer till del.

Infor arbetet har ett antal antaganden gjorts:

e Det tycks generellt sett vara svarare for sma, ideella foreningar att soka medel.
Atminstone har sma, ideella féreningar uppfattningen att det 4r svért att bade anséka om
och fi medel.

e Genomforandekapaciteten maste inte nédvindigtvis vara bittre i en storre organisation
eller en organisation som tidigare sokt extern finansiering.

e Det verkar som att projektigare ser sitt projekt som en enskild foreteelse snarare 4n en
pusselbit i den lokala/regionala utvecklingen.

Utifran dessa antagen har vi forsékt undersoka foljande:

e TFinns det nagra allmingiltiga och generella erfarenheter av att arbeta i projektform? Finns
det ndgra gemensamma synpunkter kring savil svarigheter och hinder som férenklingar
och forbittringar sett till dagens sitt att arbeta?
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e TFinns det nagra skillnader 1 upplevelsen av att arbeta i projektform, frin idé till
projektslut, med avseende pa utvecklingsaktorens projektorganisation? Ar det skillnad pa
olika organisationer sett till organisationens storlek, organisationstyp, projektvana etc?

e Hur ser projektigarna pa sin roll i utvecklingsarbetet pa Gotland och vilka inspel vill de
gora pa strategi- och utvecklingsarbetet framover?

Projektets syfte, mal och avgransning

Syftet med projektet "LLU 2.0” har varit att 6ka kunskapen om och mojligheterna till lokal
utveckling utifrin utvecklingsaktorernas specifika behov. For att kunna dstadkomma detta har vi
valt att undersoka hur det ser ut for ett antal utvecklingsaktorer, deras erfarenheter samt behov
och forslag pa férenklingar och forbittringar.

Malet med projektet har varit att bes6ka ett representativt urval, cirka 20 stycken, av lokala och
regionala utvecklingsaktorer pa Gotland och 1 intervjuform belysa och besvara fragor kring
regional utveckling med dess olika aspekter. Intervjuerna har dokumenterats och tjanar som
underlag f6r en analys om dndamalsenliga metoder f6r lokal utveckling utifran aktérernas
perspektiv.

Avgrinsningen av projektet dr gjord pa féljande sitt. Projektet dr begrinsat till intervjustudierna
med ett antal utvecklingsaktorer/projektigare. Nagra andra finansidrer har inte intervjuats och
nagon samverkan kring framtida l6sningar har siledes inte diskuterats med andra parter. Den
typen av Overgripande fragor hinskjuts till projektet ”Gotlandsmodellen f6r lokal och regional
utveckling”. Det sammanstillda intervjumaterialet har legat till grund f6r analys och
atgardsforslag.

Genomforande

Projektet syftar till att 6ka kunskaperna om och méjligheterna till lokal utveckling utifran
utvecklingsaktorernas specifika behov. For att kunna gora detta har vi intervjuat ett antal olika
aktorer som har erfarenheter fran att driva olika typer av projekt. Urvalet har gjorts for att fa en
bredd av projektigare, projekttyper och malgrupper samt for att fa en geografisk spridning.

Inom ramen for projektet ”LLU 2.0” har vi under perioden februari t.o.m. mitten av maj 2019
traffat 22 projektigare som sammantaget har haft 34 pagiende och avslutade projekt. Projekten
har varit helt olika sett till innehall, komplexitet och budget. Under projekttiden har tva
representanter fran kansliet deltagit samt vid ett fatal méten en LAG-ledamot (totalt fem
stycken). Deltagarlistor finns bilagt anteckningarna fran respektive mote.

Motet med projektagaren har dgt rum i limplig lokal som projektigaren har fatt foresla. Det kan
vara skont for dem att fa vara ’pa hemmaplan”. I samband med bokning av métet har vi
foreslagit att projektgruppen i sin helhet, eller dtminstone ett par, tre stycken personer deltar for
att belysa flera perspektiv fran idé till projektslut. Ibland har projektorganisationen bestitt av i
princip en enskild person som ansvarat for allt frain ansékan, genomférande till redovisning.

Utifran efterfragan i projektet “Gotlandsmodellen f6r lokal och regional utveckling” har vi under
april 2019 sammanfattat liget infor det fortsatta arbetet. Det har da givits mojlighet att vid en
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avstimning fortydliga uppdraget i projekt "LLU 2.0” och skicka med fragor eller annat som kan
komma det LAG-igda projektet ”Gotlandsmodellen for lokal och regional utveckling” till del.

Anteckningar fran respektive méte med utvecklingsaktérerna har sammanstillts till ett
arbetsmaterial som anvants for reflektioner och analyser.

Analys och slutsatser

Utifran de dokumenterade intervjuerna har Leader Gutes kansli tillsammans med tva LAG-
ledamoter diskuterat och analyserat underlaget. Reflektioner utifrin aktérernas upplevelser
respektive Leader Gutes tolkning av svarigheter i bland annat ansékningsprocessen presenteras
kortfattat nedan. Direfter foljer ett antal slutsatser.

Overgripande analys

Sammanfattningsvis star det helt klart att saval olika organisationer som olika #per av
organisationer har olika syn pa att arbeta i projekt och att anséka om extern finansiering. Tidigare
erfarenheter spelar in och vana projektorganisationer och/eller individer som har erfarenheter av
arbetsformen har littare att forsta t.ex. malstyrning och den administration som trots allt krivs
for att komma igang och i mal med ett externt finansierat projekt.

Organisationer som har erfarenhet av andra finansidrer 4n just EU-finansierade projekt kan
uppleva att dessa dr betydligt enklare att hantera. Som den synpunkten kan forstas dr det ofta
friga om enklare driftsbidrag eller motsvarande. Det kan ocksa handla om stédtyper som
organisationen redan ir van vid och darfor har littare att ansoka om stéd och rekvirera pengar.

Sma organisationer (ideella féreningar, mindre foretag) verkar generellt sett tycka att det har blivit
svarare att soka finansiering: Dessa organisationer har ocksa i manga fall uppfattningen att bidrag
till lokala utvecklingsprojekt mest gar till stérre organisationer som “’kan spraket”. De mindre
aktorerna dr generellt sett i f6rsta hand intresserade av behov av 16sningar f6r den egna
foreningen. Vidare ser man kanske inte sitt ideella arbete och sina projekt i ett storre
sammanhang med regional paverkan. Som exempel kan nimnas mindre vandringsleder i den
egna socknen och installation av tekniska l6sningar i bygdegardar. De mindre akt6rerna har svart
att tillgodose alla kompetenser som behover finnas f6r att bade ansékningsprocess och
redovisning ska fungera pa ett bra sitt. De mindre aktérerna tycks ocksa bli lite 6verrumplade av
den administration som tillkommer efter att man faktiskt fatt sitt stod beviljat. Radslan for att
gora fel och fa problem med likviditeten gor ocksa att osidkerheten kinns betungade.

Storre organisationer och/eller organisationer som dr vana att soka medel och driva projekt kan i
manga fall arbeta med projekt inom ramen for sitt ordinarie arbete. Dessa aktorer verkar generellt
sett mer trygga i sin roll. Aven om man upplever administrationen som betungande infinner sig
inte samma otrygghet som hos sma aktorer.
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Reflektioner som gjorts utifran intervjustudien

Inledningsvis sammanfattas de reflektioner som gjorts utifran intervjustudien. Av de synpunkter
som limnats dr det stor tonvikt pa svarigheter och detaljeringsgrad 1 ansékningsforfarande,
projektadministration och redovisning. Det ar fa som lyfter blicken och ser sin roll i ett vidare
perspektiv eller reflekterar 6ver malstyrning, horisontella mal, effekter pa regional niva eller
projektets faktiska bidrag till lokal utveckling bade pa kort och ling sikt.

Aktorernas upplevelser av svarigheter i ansokningsforfarandet

e Nir det giller ans6kan om projektstod for just lokalt ledd utveckling upplevs att
ansOkningsforfarandet dr komplext och ibland spretigt upplagt med e-tjanst och separata
bilagor som maste limnas in. Manga som har erfarenhet av stod via Leader har svart att fa
thop e-tjansten med lokala mal och indikatorer, definitioner av indikatorer i e-tjinsten
respektive utvecklingsstrategin. Man uttrycker att det dr svart att veta vad “Leader Gute
egentligen vill ha” och upplever att man maste vara expert for att s6ka. Detta giller 1
princip bade vid ans6ékan om stod och ansékan om utbetalning. Detta uttrycks bade av
mindre och ovana organisationer och av organisationer som bedéms ha stor kapacitet.
Det ar oklart var ”ribban ligger” f6r hur omfattande ansékan med underlag behéver vara.

e Svirt med malstyrning och relativt liten forstaelse for pa vilket sitt de horisontella mélen
kan anvindas som verktyg for battre projekt. Svért att se egennyttan med bade
malstyrning och specifikt de horisontella malen.

e Svirt att balansera projektplan, aktivitetsplan och budget. Det far varken vara f6r
detaljerat eller f6r Gversiktligt. Det framhalls som viktigt att fa hjilp med detta pa ett tidigt
stadium.

e Aven vana projektigare har tyckt att troskeln for att anséka om stéd dr “vil hog”. Vissa
medger att de lika garna hade kunnat ge upp pa grund av den detaljeringsniva som krivs
for att ta sig igenom.

e [Flera projektigare berittar att de har haft omsattning av folk i projekt- och styrgrupper.
Detta upplevs problematiskt och det blir svart att limna 6ver information mellan olika
personer och funktioner i projektet. Det blir vildigt médosamt bade att genomfora,
redovisa och slutrapportera projektet. Ett par projektigare har sagt att man behéver ha en
plan f6r hur man uppritthaller projektorganisationen under hela projekttiden men dven
efterat om verksamheten ska fortsitta pa nagot sitt.

e Flera uttrycker farhagor kring att det bara dr stora organisationer som miktar med att
soka och att det mdste vara svart att locka nya och/eller mindre organisationer. Risken dr
stor att sma, men for bygden viktiga projekt, dirmed gar férlorade.

e Ansokningsforfarandet skiljer sig beroende pa finansiering och myndighet etc. Det kan
vara svart att kombinera olika stodtyper och fa hjilp med att rigga projekten sa att de
passar med att budgetera f6r projekt och efterfoljande redovisning om finansieringen
kommer fran olika hall.

e En del kinner att de har blivit bollade mellan olika finansidrer. Detta har tagit bade tid
och energi. Klara och enhetliga besked om vad som giller efterlyses.

e [Efterlyser generellt mer stéd under hela genomférandet. Mycket ensamarbete
torekommer och det dr litt att tappa tempo.
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Leader Gutes tolkning av svarigheter i ansékningsforfarandet

e Organisationer som tidigare ansokt om stdd och dterkommer med ny ansékan nyttjar inte
nodvandigtvis tidigare kompetens och erfarenheter varfor det blir en nystart eftersom
organisationen inte har tillgodogjort sig tidigare process fran ansékan med liknande st6d
eller annan finansiar.

e Inom Leader Gute har vi haft omfattande st6d i form av processledning infér ansékan.
Trots detta upplever vi att det generellt sett ofta saknas grundlaggande forstaelse for
projektlogik. Administration och formalia tar fokus fran att vissa idéer.

e [Flera projekt hade varit behjilpta av att processa idén 1 studiecirkelform och jobba
betydligt mer med férankringen innan. Manga har, trots processledning, svart att definiera
sjalva projektet.

e [Flera projekt hade varit behjilpta av att fa till férankring och spridning pa ett bittre sitt.
Marknadstoring kan eventuellt vara lite av en generations- och kompetensfraga.

e Mycket ensamarbete, s6ker stottning i detaljer hos finansidren snarare dn i den egna
organisationen. Manga tror att man kan fa mer direkt hjilp med skrivarbete och annat.

e Att kopa in tjansten som projektledare kan bidra till kompetensforstirkning i projektet
men samtidigt bidra till stor andel ensamarbete genom att projektigaren forutsitter att
projektledaren kan arbeta sjilvstindigt. Projektets syfte och mal samt sjilva uppdraget ar
inte alltid klarlagt f6r den ensamarbetande projektledaren. Projektorganisationen blir inte
alltid det naturliga bollplanket.

e Organisationen kan ha den administrativa resursen ”pa pappret” men den nyttjas inte i
praktiken vilket forsvérar arbetet bade vid planeringen och vad som krivs under
genomférandet.

e Svirt f6r sma organisationer att utverka ritt typ av resurser och uttalad ridsla f6r det
ckonomiska ldget, likviditet, risk att gora fel etc.

e Avsaknad av rutiner for redovisning tycks vara ett genomgaende faktum.

e Den administrativa kompetensen beh6vs hela vigen, fran planering, ansoka om stéd,
genomférande och redovisning. I de fall man tar hjilp forst vid ansékan om utbetalning
ar det svart att ’stada upp” sadant som kunde ha hanterats bittre frain bérjan och under
projekttiden.

Slutsatser

Det star klart att olika typer av projektorganisationer har helt olika forutsittningar och behov av
hjalp och handledning for att bidra med utvecklingsprojekt. De flesta sma aktorerna kan omoijligt
ha den kompetens som krévs i form av administrativt stéd och hjilp kring t.ex. kommunikation
och marknadsforing.

Infor arbetet 1 ”LLU 2.0” gjordes ett antal antaganden:

e Det tycks generellt sett vara svarare for sma, ideella f6reningar att s6ka medel.
Atminstone har sma, ideella féreningar uppfattningen att det 4r svart att bade anséka om
och fa medel.

e Genomforandekapaciteten maste inte nédvindigtvis vara bittre 1 en storre organisation
eller en organisation som tidigare sokt extern finansiering.

e Det verkar som att projektigare ser sitt projekt som enskild foreteelse snarare dn en
pusselbit i den lokala/regionala utvecklingen.
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For att besvara de inledande antagandena har vi genom arbetet 1 "LLU 2.0” kunnat se att sma,
ideella féreningar och jimforbara organisationer generellt sett upplever att det ar komplext och
svart att ansoka om medel. Beroende pa hur projekten liggs upp har vi ocksa kunnat se att det
inte finns nagon omedelbar garant for att genomforandekapaciteten idr bittre i en storre
organisation eller en organisation som till stor del dr projektbaserad. Att 6verlata pa en person att
helt, eller 1 vart fall i stora delar, ansvara for projektet frian start till mal gor att det blir svart att fa
driv i projektet och det kan ocksa uppsta osikerheter pa flera plan. I diskussionerna med
aktorerna lyfts sillan perspektivet till projektens betydelse pd en regional niva. Detta kan vara en
foljd av att flera projekt dr relativt sma, forutsittningsskapande och av mer undersokande
karaktar. Ofta vill man i projekten i forsta hand 16sa en lokal fraga som i sak inte har ndgon
regional betydelse.

Utifran beskrivna antaganden enligt ovan forsokte vi undersoka foljande:

e Finns det nagra allmingiltiga och generella erfarenheter av att arbeta i projektform? Finns
det ndgra gemensamma synpunkter kring saval svarigheter och hinder som férenklingar
och forbittringar sett till dagens sitt att arbeta?

e Finns det nagra skillnader i upplevelsen av att arbeta i projektform, fran idé till
projektslut, med avseende pa utvecklingsaktorens projektorganisation? Ar det skillnad pa
olika organisationer sett till organisationens storlek, organisationstyp, projektvana etc?

e Hur ser projektigarna pa sin roll i utvecklingsarbetet pa Gotland och vilka inspel vill de
gOra pa strategi- och utvecklingsarbetet framover?

Den gemensamma nimnaren f6r upplevelserna var att det 4r krangligt att fa till ett bra projekt.
Saker hinder under resans gang och den administrativa bérdan blev oftast storre 4n vintat.
Givetvis finns undantag. Har lyfts ocksa manga positiva aspekter kring lirande och att man
faktiskt fatt gbra ndgot som annars inte hade varit mojligt att genomféra. Det ar skillnad pa sma
och stora aktérer. Nagra personer vittnar om att de aldrig skulle vilja jobba i projekt pa ideell
basis pa grund av arbetsbelastningen och komplexiteten. De sma aktorerna kan med hinsyn till
kompetens och likviditet inte géra ndgra storre insatser. Det ar just de mindre aktérerna som
efterlyser mer stod infér projektansékan men ocksa under genomférandet. Man kan t.ex. behéva
tips och rad vilken extern hjilp och kompetens man behéver for att ens kunna skaffa sig den. De
intervjuade aktérerna hade sviart att géra nagra direkta inspel pa kommande strategiarbete.

Utifran intervjuerna och vara reflektioner av underlaget och allminna erfarenheter i 6vrigt har vi
kommit fram till f6ljande viktiga slutsatser:

Om det finns en 6nskan att projektmedel ska vara tillgingliga f6r organisationer med helt olika
forutsittningar behover forenklingar, fortydliganden och stéd (hjilp) utformas pa ett annat sitt
in vad som idag ir aktuellt. Aven om utvecklingsaktérerna inte uttryckligen féreslar firdiga
forslag och modeller kan vi utldsa nagra 6vergripande 6nskemal:

e Resonemangen landar i att det borde finnas nigon form av gemensamt ’projektkontor”
som samlar olika typer av stdd och dirmed finansiirer.

e For de allra minsta aktorerna vore det bra med 6vergripande projektigare som haller i
stor del av administrationen fran ansékan till projektslut. De sma aktorerna kan diremot
sta for idéer och stora delar av konkreta aktiviteter i sjdlva genomférandet. For Leader
torde LAG-dgda sd kallade paraplyprojekt vara en limplig modell.

e Detir svart for bade sma och stora aktorer att hélla med den kompetens som behévs 1
projekten. Manga projekt blir kompetenskrivande eftersom det i sig beh6vs for att kunna
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skota administration och marknadsforing dven om det inte 4r projektens primara
projektidé. Det kan bli friga om endast mindre andel av projektens budget och det kan
vara svart att hitta ratt kompetens for uppdragen. Har efterfragas stodfunktioner av olika
slag dir en pool eller nitverk for t.ex. stod till projektens administration nimns. Vidare
finns generellt en stor brist pa kompetens inom kommunikation och marknadsféring dar
man ocksa skulle vilja ha hjalp med att bade tinka ritt 1 projektplaneringen och gora ritt
under genomforandet.

Risker och svarigheter med foreslagna dnskemal

En av aktiviteterna i projektet har varit att belysa fragor kring metodutveckling utifran aktérernas
perspektiv men ocksa utifrin vad som ar maojligt att géra och forindra 1 férhallande till regelverk
och samverkan med andra aktérer. Regelverket i sig kan vara svirt eller till och med oméjligt att
anpassa for att helt tillmotesga efterfragan pa forenklingar. Diaremot skulle finansidrerna kunna
avhjilpa problem och svarigheter genom att tidigt lotsa projektintressenter som vill jobba med
olika finansieringskillor. Aven om férutsittningarna ér olika for olika stéd (kriver olika underlag,
olika krav pa overheadkostnader etc) kan det med ratt hjalp ga att rigga projekt utifran saidana
forutsittningar. Som exempel kan nimnas projekt som finansieras via havs- och fiskerifonden
samt LOVA-bidrag. Risken dr dock att detta, med hinsyn till regelverk, ansvar och riadighet, blir
tor svart att I0sa enbart utifrin en annan organisationsform.

Fordelar och mojligheter med foreslagna onskemal

Samordning av regelverk ar naturligtvis 6nskvirt men knappast mojligt att fa till 1 nartid.
Samordning av finansidrer skulle diremot kunna vara en framkomlig vig fOr att Gverbygga
svarigheter och hinder f6r sma aktorer, helt nya aktérer och dven underlitta f6r redan vana
aktorer. Behovet och efterfragan pa en sadan 16sning finns och det bor dven kunna ligga 1
finansidrernas intresse att tydliggra projektfinansieringen. Det foreslagna projektkontoret skulle
kunna utgéra en sadan vig in. Med bred kompetens inom omradet skulle ett sidant
projektkontor ocksa kunna effektivisera processer och bista med hjilp dér det behévs. Ett
projektkontor skulle ocksa kunna bista med efterfragad service i form av expertkunskap inom
vissa efterfrigade omraden, antingen genom att projektkontoret har direkt tillgang till
kompetenser som efterfragas eller att det finns nagon form av nitverk som projektkontoret kan
hinvisa till. Man kan tidnka sig att ett projektkontor kan matcha idéer med projektigare och pa sa
satt aven 16sa fragan kring behov av 6vergripande projektigare f6r de allra minsta aktorerna.

Bygdegirdstoreningar, sockenbastuféreningar och hembygdsféreningar 4r manga ganger i behov
av rena investeringsbidrag. Ett projektkontor skulle kunna hjilpa till att lotsa projektintressenter
inom denna kategori till de stéd som finns for investeringar i allmidnna samlingslokaler (Boverket
och Region Gotland).
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Infor framtiden

For att ytterligare belysa fragor kring metodutveckling utifran aktorernas perspektiv, men ocksa
utifran vad som faktiskt 4r mojligt att géra, behover andra finansidrer involveras 1 det fortsatta
arbetet. Utover forenklingar och forbattringar for projektintressenter kan det finnas
samordningsvinster att gora dven bland finansidrerna. Nagra uppenbara fragor att arbeta vidare
med kan vara foljande argument:

e Lotsa ritt fran borjan: Det finns flera mer eller mindre 6verlappande stod som enklare
skulle kunna matchas vid en 6kad samverkan mellan finansidrerna, t.ex. ’projektkontor”
eller motsvarande. Som exempel kan nimnas projektstod via linsstyrelsen, regionen och
Leader.

e DProjekttringsel: Inom vissa omraden kan det finnas mycket pengar som ska ut inom en
begrinsad period. En 6kad samverkan/”projektkontor” kan ha en storre beredskap att
mota den typen av utmaningar.

¢ Gemensam kommunikation: Det finns en méingfald av stod inom de egna
organisationerna men ocksa andra organisationer som inte finns representerade pa
Gotland. En 6kad samverkan/”projektkontor” bor kunna samordna information om
vilka stéd som finns, ha en omvirldsbevakning kring vilka behov som finns for att t.ex.
gora adekvata utlysningar eller marknadsfora stod dir medel inte soks.

Projektavslut — syfte, mal, indikatorer

Projektet ”LLU 2.0” ligger inom den lokala utvecklingsstrategins insatsomrade 2.6 Kunskap om
lokal ekonomi och metoder for lokal utveckling. Syftet har varit att 6ka kunskapen om och mojligheterna
till lokal utveckling utifran utvecklingsaktorernas specifika behov. Malet med projektet har varit
att besOka ett representativt urval av lokala och regionala utvecklingsaktorer pa Gotland och i
intervjuform belysa och besvara fragor kring regional utveckling med dess olika aspekter.

Genom det 6msesidiga kunskaps- och erfarenhetsutbytet som skett dels vid moten med
foretradare for 22 stycken utvecklingsaktorer samt redovisningen av detta i hir aktuell rapport
har projektet uppfyllt syfte och mal.

Utifran insatsomradet skulle projektet leverera en (1 styck) inventering samt 40 deltagare.
Kunskapsunderlaget i form av denna rapport levereras som en inventering. Foretradare f6r de
engagerade utvecklingsaktorerna var totalt 41 stycken. Deltagarforteckningar fran samtliga traffar
med utvecklingsaktorerna finns dokumenterade.
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Bilaga:
Utvardering av projektet "LLU 2.0”

Intern utvardering
Projektorganisationen har bestatt av kanslipersonal och LAG-ledamoter. En intern utvardering av
projektet "LLU 2.0” har genomférts.

Beskrivning av processen i projektet

I planerings- och ansokningsfasen har bade kanslipersonal och LAG-ledaméter deltagit. Urvalet
till de kvalitativa intervjuerna gjordes med malsittningen att fa till en sa bred representation av
olika deltagare som mojligt. Sérskild vikt lades pa en jamstilld representation.

I intervjudelen av projektet har kanslipersonal ansvarat f6r genomférandet av samtliga intervjuer
med de aktérer som ingatt i urvalet. En person har i forsta hand fungerat som motesledare och
en har ansvarat for anteckningar. Fem LAG-ledaméter har deltagit vid ett antal av triffarna. En
av dessa ledamoter har ocksa deltagit i den inledande fasen samt i analysen av det sammanstillda
underlaget.

Formen for intervjuerna har varit av semi-strukturerad karaktir. Under triffarna med
utvecklingsaktorerna har vi som grund haft ett antal 1 forvig faststéllda frigor som fasta
héllpunkter. Métesdeltagarna har dock helt fritt kunnat framféra fragor och synpunkter och i
vissa delar avvika frin de faststillda frigorna for att pa sa sitt hinna diskutera det som varit
viktigast fOr just dem.

Vi valde av praktiska skil att klustra vissa projekt och pa sa sitt triffa flera aktorer vid samma
tillfille. Det visade sig vara bade mer tidseffektivt och givande genom att projekten pa sa sitt fatt
del av varandras information och erfarenheter som i stora delar kan var allméngiltica. Det fick
ocksa igang diskussioner pa ett bra sitt och 6ppnade pa sa sitt upp for ett moéte med hogt i tak.

Deltagarna hade svart att reflektera 6ver sin roll och betydelse for lokal och regional utveckling i
ett vidare sammanhang. Det var ocksa svart att fa inspel f6r framtiden vad det giller
utvecklingsstrategier. Hir borde vi ha forberett deltagarna genom att skicka ut fragor i férvig.

De aktorer som inte hordes av efter inbjudan till traff var ytterst fa till antalet och kunde snabbt
ersittas med andra deltagare. Genomfdrandet av intervjuerna bedéms darfor ha genomforts

planenligt.

Det har har vi lart oss

Stor tonvikt i projektet "LLU 2.0” lades pa att inhdmta kunskap och erfarenhet fran ett antal
utvecklingsaktorer pa Gotland. Ett medvetet urval har gjorts for att triffa olika typer av
organisationer med en s bred representation som moijligt. Vad giller modellen som sadan, att
triffa och intervjua utvecklingsaktorerna, har vi gjort f6ljande reflektioner.

Vad har gatt bra?

Genom att triffas fysiskt finns goda mojligheter att bygea upp ett fortroende. Det kan vara svart
att ’skriva av sig” rent allmint. Att bli lyssnad pa ir en viktig del i fortroendeskapandet. De
aktorer vi har triffat har till viss del haft direkt nytta av triffarna. Fragor har kunnat besvaras 1
detta sammanhang. Det finns ocksa ett virde 1 att fa formedla synpunkter och en f6rhoppning
om att vi kan ta dem vidare.
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Sammanfattningsvis har savil utvecklingsaktérerna vi har triffat, liksom vi sjilva, tyckt att
motena har varit givande och mer informativa dn vad som gar att utldsa av skriftliga rapporter
och liknande. Vi tror ocksa att det har varit littare att fa svar den hir vigen 4n om motsvarande
fragor hade stallts i enkitform. I de fall LAG-ledaméter har deltagit har de ocksa tyckt att motena
har varit mycket givande. Att LAG-ledaméter har deltagit har varit uppskattat fran projektigarnas
sida.

Svarigheter

Det ar svirt eller till och med omdjligt att inom ramen for ett sa pass begransat projekt ta fram
torslag pa forbittringar och forenklingar. Det finns ambitiésa 6nskemal men det ar ocksa en friga
om radighet, ansvar, olika regelverk etc. som vi inom projektet inte gitt till botten med.

Kontinuerliga kontakter med finansidren under projekttiden uppskattas och efterfragas. Diremot
har aktérerna inte uttryckligen, mer 4n i undantagsfall, efterfragat andra former av gemensamma
triffar som t.ex. ’projektskola” eller gemensamma och mer allmanna triffar kring
erfarenhetsutbyte eller motsvarande. For en del aktorer dr det sviart att ligea mer tid utdver vad
som ska goras i projekten och man efterlyser darfér mer av direkt hjalp.

Slutsats

De utvecklingsaktorer vi har triffat upplever sig sedda och lyssnade pa. Att bli lyssnad pa dr en
viktig del i fortroendeskapandet. Vi upplever att denna dialog bidragit till att skapa ett bra
underlag och delaktighet f6r kommande lirande gillande metodutveckling. Det gemensamma
lirandet dr den réda traden som l6per genom hela projektet.
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