Sammanfattning av rapporten "LLU 2.0”

Kartlaggning visar hur lokalt utvecklings-
arbete kan forbattras

Pa Gotland finns manga som ar engagerade i lokal utveckling. Gemensamt for
de flesta ar att de ofta arbetar i projektform, soker finansiering fran olika hall och
vill formedla resultatet av sitt arbete. Hur upplever man utvecklingsarbetet

och vilka férbattringsmaojligheter finns? Det ville en kartlaggning ge svar pa.

Under ar 2019 genomférdes ett leaderprojekt dar syftet var att 6ka kunskaperna om och metoderna for
lokal utveckling. Utgangspunkten var de olika utvecklingsaktérernas behov och upplevelser. Sammanlagt
gjordes ett 20-tal intervjuer med lokala och regionala aktérer med erfarenheter fran att driva olika slags
projekt. Intervjuerna fokuserade pa erfarenheter, behov och férslag pa forenklingar och férbattringar.
Sammantaget efterfragade de intervjuade utvecklingsaktérerna mer stéd och hjalp kring administration,
kommunikation och marknadsforing och en enklare ingang till olika finansiarer.



Organisationens storlek betydelsefull

Sma organisationer, som exempelvis ideella féreningar, ar generellt sett i férsta hand intresserade av
behov av I6sningar for den egna féreningen. Vidare ser man kanske inte sitt ideella arbete och sina
projekt i ett storre, regionalt sammanhang. De mindre aktorerna forfogar sallan éver alla kompetenser
som ar nédvandiga for att bade ansdkningsprocess och redovisning ska fungera pé ett bra satt. De
mindre aktérerna tycks ocksa bli lite dverrumplade av den administration som tillkommer efter att man
fatt sitt stod beviljat. Radslan for att gora fel och fa problem med likviditeten skapar ocksa osakerhet.

Storre organisationer och organisationer som ar vana att sbka medel och driva projekt kan i manga fall
arbeta med projekt inom ramen for sitt ordinarie arbete. Dessa aktdrer verkar generellt sett mer trygga
i sin roll. Aven om man upplever administrationen som betungande infinner sig inte samma otrygghet
som hos sma aktorer.

Svarigheter och detaljeringsgrad poangteras

Av de synpunkter som lamnades ar det stor tonvikt pa svarigheter och detaljeringsgrad i anséknings-
forfarande, projektadministration och redovisning. Det ar fa som lyfter blicken och ser sin roll i ett vidare
perspektiv eller reflekterar éver malstyrning, horisontella mal, effekter pa regional niva eller projektets
faktiska bidrag till lokal utveckling bade pa kort och lang sikt.

Mindre aktorer efterlyser mer stdd

Det framkommer ocksa att olika typer av projektorganisationer har helt olika férutsattningar och behov av
hjalp och handledning. De flesta sma aktorer kan inte ha den kompetens som kravs i form av administrativt
stdd och hjalp kring t ex kommunikation och marknadsféring.

Den gemensamma namnaren for upplevelserna var att det ar krangligt att fa till ett bra projekt. Saker
hander under resans gang och den administrativa bérdan blev oftast stérre an vantat. Givetvis finns

undantag. Har lyfts ocksd manga positiva aspekter kring larande och att man faktiskt fatt géra nagot

som annars inte hade varit mgjligt att genomféra.

De sma aktdrerna kan, med hansyn till kompetens och likviditet, inte géra nagra storre insatser. Det ar just
de mindre aktérerna som efterlyser mer stdd infor projektansékan men ocksa under genomférandet. Man
kan t ex behdva tips och rad om vilken extern hjalp och kompetens man behdver for att ens kunna skaffa
sig den.

Overgripande 6nskemal

Om det finns en dnskan att projektmedel ska vara tillgangliga for organisationer med helt olika férutsatt-
ningar behdver forenklingar, fortydliganden och stéd utformas pa ett annat satt an vad som ar aktuellt idag.

Nagra évergripande dnskemal ar:
® Nagon form av gemensamt "projektkontor” som samlar olika typer av stéd och darmed finansiarer.

® For de allra minsta aktérerna vore det bra med 6vergripande projektdgare som haller i stor del av
administrationen fran ansokan till projektslut. De sma aktdrerna kan daremot sté for idéer och stora
delar av konkreta aktiviteter i sjalva genomférandet.

® Det ar svart for bade sma och stora aktorer att halla med den kompetens som behdvs i projekten.
Manga projekt blir kompetenskravande eftersom det i sig behdvs for att kunna skéta administra-
tion och marknadsféring aven om det inte ar projektens primara projektidé. Har efterfragas
stodfunktioner av olika slag dar en pool eller natverk for t ex stod till projetens administration
namns. Vidare finns generellt en stor brist pa kompetens inom kommunikation och marknadsféring
dar man ocksa skulle vilja ha hjalp med att bade tanka ratt i projektplaneringen och gora ratt under
genomférandet.



Risker och svarigheter

Vad ar da maijligt att géra och férandra i forhallande till regelverk och samverkan med andra aktorer?
Regelverket i sig kan vara svart eller till och med omdjligt att anpassa for att helt tillmotesga efterfragan
pa forenklingar. Daremot skulle finansiarerna kunna avhjalpa problem och svarigheter genom att tidigt
lotsa projektintressenter som vill jobba med olika finansieringskallor.

Aven om forutsattningarna ar olika for olika stod kan det med ratt hjalp ga att rigga projekt utifran sadana
forutsattningar. Som exempel kan ndmnas projekt som finansieras via Havs- och fiskerifonden och
LOVA-bidrag (Lokala vattenvardsprojekt). Risken ar dock att detta, med hansyn till regelverk, ansvar
och radighet, blir for svart att I6sa enbart utifran en annan organisationsform.

Fordelar och mojligheter

Samordning av regelverk ar naturligtvis dnskvart men knappast mojligt att fa till i nartid. Samordning av
finansiarer skulle daremot kunna vara en framkomlig vag for att dverbygga svarigheter och hinder for sma
aktoérer, helt nya aktoérer och aven underlatta for redan vana aktorer.

Behovet och efterfragan pa en sadan l6sning finns och det bér aven kunna ligga i finansiarernas intresse
att tydliggora projektfinansieringen. Det foreslagna projektkontoret skulle kunna utgéra en sadan vag in.
Med bred kompetens inom omradet skulle ett sadant projektkontor ocksa kunna effektivisera processer och
bistd med hjalp dar det behdvs. Ett projektkontor skulle ocksa kunna bistd med efterfragad service i form av
expertkunskap inom vissa efterfragade omraden, antingen genom att projektkontoret har direkt tillgang till
kompetenser som efterfragas eller att det finns nagon form av natverk som projektkontoret kan hanvisa till.
Man kan tanka sig att ett projektkontor kan matcha idéer med projektagare och pa sa satt aven losa fragan
kring behov av 6vergripande projektagare for de allra minsta aktorerna.

Bygdegardsfoéreningar, sockenféreningar och hembygdsforeningar ar manga ganger i behov av rena inves-
teringsbidrag. Ett projektkontor skulle kunna hjalpa till att lotsa projektintressenter inom denna kategori till
de stdéd som finns for investeringar i allmanna samlingslokaler (Boverket och Region Gotland).

Infor framtiden

For att ytterligare belysa fragor kring metodutveckling utifran aktorernas perspektiv, men ocksa utifran
vad som faktiskt &r maojligt att gora, behdver andra finansiarer involveras i det fortsatta arbetet. Utdver for-
enklingar och forbattringar for projektintressenter kan det finnas samordningsvinster att géra aven

bland finansiarerna.

Nagra uppenbara fragor att arbeta vidare med kan vara foljande:

® Lotsa ratt fran borjan: Det finns flera mer eller mindre éverlappande stéd som enklare skulle kunna
matchas vid en 6kad samverkan mellan finansiarerna, t ex "projektkontor” eller motsvarande.
Som exempel kan namnas projekistod via lansstyrelsen, regionen och Leader.

® Projekttrangsel: Inom vissa omraden kan det finnas mycket pengar som ska ut inom en begransad
period. En 6kad samverkan/’projektkontor” kan ha en storre beredskap att méta den typen av
utmaningar.

® Gemensam kommunikation: Det finns mycket stdéd inom de egna organisationerna men ocksa
andra organisationer som inte finns representerade pa Gotland. En 6kad samverkan/”projektkontor”
boér kunna samordna information om vilka stdd som finns, ha en omvarldsbevakning kring vilka
behov som finns for att t ex géra adekvata utlysningar eller marknadsféra stéd dar medel inte soks.
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